


































































































































(10) Franz von Liszt,Der Zweckgedanke im Strafrecht(Marburger Universita?ts-
programm 1882), auch in:ZStW 3, 1883, S. 1 ff., sowie in:Strafrechtliche
 
Aufsa?tze und Vortra?ge,Bd.1,1905,S.126ff.
なお、再版としては、Franz von Liszt, Der Zweckgedanke im Strafrecht














































































(13) Eckart Lang,Der Zweckgedanke im Strafrecht;Das Marburger Programm
 
Franz von Liszt’s; Seine Bedeutung als Straftheorie und Strafvollzugsziel,
Schriftenreihe des Fachbereiches Öffentliche Sicherheit,Politische Strafjustiz
 

















































































































(25) Vgl.Wolfgang Naucke, Die Kriminalpolitik des Marburger Programms,



















































































































































hald Schmidt,Perso?nliche Erinnerungen an Franz von Liszt,ZStW 81,1969.）、




























































































































































































































































































(49) Franz von Liszt, Der Zweckgedanke im Strafrecht (1882/1883), 2002,
(Anm.10),S.49.
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第三節 著者の見解
⑴ 絶対的応報刑論
以上、本文献では、リストのマールブルク綱領の目的思想をめぐって、
その中でも特に刑罰論と行刑論との関係につき、かなり厳しい批判的な見
地から論じられてきたわけであるが、これ以降は、そのような見解の上に
打ち立てられた著者の見解が展開されてゆく。
著者はまず、特別予防的観点は、再社会化という特定目的、つまりは、
将来、に向けられているがゆえに、量刑のみならず行刑においても副次的
役割しか果たせないということから出発
(50)
する。その理由としては、行為者
の将来の態度を予測することは何人にも不可能であり、反対に、もし「将
来」ということにどうしても言及するというのであれば、責任を果たすこ
とに妥当することのほうが、まだしも、行刑法典２条１文に定められてい
るような「将来」犯罪を犯さない能力ということにも妥当するといえるの
ではないかということが述べられる。それゆえ、著者によれば、相対的に
見て信頼に足る唯一の基準は具体的個別行為という過去に向けられた責任
であり、行為者ごとの刑罰の必要性の不明確さにより不平等が生じること
を回避し、行刑に正義の観点を担保せねばならないという必要性からも、
責任の均衡こそが行刑においてもなお主目的とされるべきということとな
る。ゆえに、行刑法典２条は改正するのが望ましいという結論に至
(51)
るが、
これは著者の立場からすればごく自然な論理的帰結と評価することが可能
と思われる。
そしてまた、行刑を以上のように理解するならば、刑罰の本質も当然、
応報であり、行為者によりなされた過去の責任・不法・非難すべき行為と
の均衡であるとさ
(52)
れる。それによって将来における目的を志向する刑法理
(50) Vgl.Lang,a.a.O.,S.41f.
(51) Vgl.Lang,a.a.O.,S.42.
(52) Vgl.Lang,a.a.O.,S.43.
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論である「刑法における目的思想」というものは否定されるが、その刑法
における目的思想への主たる批判としては、前述のような、目的の開放性
と目的に対する明確な拘束力の欠如とがここでもう一度確認されている。
以上に対応して、行刑といえども、行「刑」（「刑」を行うこと）である以
上は、害悪の賦課にすぎないこととなり、その結果、著者の最終的結論と
しては、いわゆる「絶対的応報刑論」を採用するに至るため、著者によれ
ば、刑法が行うべきは行為者の社会倫理上非難すべき態度に対して責任非
難を加えることであって、法益保護は刑法の主目的ではなく副次的結果に
すぎないという帰結に達する。そのような理論の下では、重要となるのは
行為者の社会倫理上の無価値とそれに対する個人的責任であり、通常刑法
の「目的」と考えられる社会生活の基本的価値（法益）の保護ですら、若
干逆説的な言い方になるが、それが「目的」であるがゆえに、刑罰の間接
的・副次的効果にすぎないので
(53)
ある。これには、著者が、社会倫理的無価
値の程度を法益侵害の程度と常に等しいと考え、処罰を社会倫理的無価値
行為の存否のみにかかると考えていることも重要な背景をなしているとい
えよう。
⑵ 考 察
本文献は、ここまで見てきたように、現代的視点、とりわけ刑罰論と行
刑論をめぐる実定法解釈論との関係という新たな視点を提供し、またそれ
のみならず、一般に考えられているリスト像に異議を唱え、著者独自の観
点から批判的に考察したものである。加えて、「刑法における目的思想」
には目的の開放性に起因する悪用・目的の一人歩きという可能性があるこ
とにまで言及がなされており、著者の自説はそれらの問題意識が結実した
ものといえよう。
しかし、リ
・
ス
・
ト
・
の
・
理論を論ずるという本稿の性質上、著者の自説たる絶
(53) Vgl.Lang,a.a.O.,S.44.
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対的応報刑論に対する詳細な検討は割愛することとして、これまでの考察
から浮かび上がった「学説のモデル化」・「刑法学体系の統一性」・「リスト
のマールブルク綱領の性格」という本文献の３つの問題点に関連して、若
干の考察を試みることとしたい。
まず、「学説のモデル化」の面では、筆者が著者ラングに対し本稿第一
節の⑵で行った批判が、ここで再確認されたといえよう。著者が目的思想
の開放性を述べると同時に絶対刑論の開放性を否定したことの背後には、
目的思想のモデル化と絶対刑論の内容固定化が存在することは第一節の検
討で指摘したが、第三節で概観した結果を見るに、著者のいう絶対刑論が
かなりの特定化された内容を含んでいること（非モデル化）はもはや明ら
かであると評価できよう。刑法理論において、目的概念を、特別予防目的
のみならず法益保護目的についてすらも、完全に排斥するとともに、専
・
ら
・
行為者の社会倫理的無価値行為に対する責任非難に着眼し、かつ、著者の
理論の中では最も不明確性を帯びやすいと思われる社
・
会
・
倫
・
理
・
的
・
無価値の程
度を法益侵害の程度と常に等しいものとして定めるという、大胆ではある
が明確な
(54)
理論にあっては、モデル化の契機を見出すことは困難で
(55)
あり、従
って、モデル化された目的思想との対比は方法論的に妥当ではないと考え
られるのである。
次に、「刑法学体系の統一性」というテーマに論述を移したい。第三節
で著者の見解を検討して初めて明らかとなったのは、著者の「統一性
（Einheit）」の捉え方である。先述のように、リストは「統一性」を、刑事
立法・刑事司法・行刑の三者が相互に矛盾せず同
・
一
・
原
・
理
・
で貫かれるという
意味において主張していた。しかし、これも既に述べたように、私見によ
(54) 著者の理論が妥当であるか否かの問題は、本稿の課題を外れるため、ここでは
論じない。
(55) もっとも、「法益」概念といえども、抽象化・弛緩化という現象も存在し（曽
根威彦「現代刑法と法益論の変容」岡本勝ほか編『阿部純二先生古稀祝賀論文集
刑事法学の現代的課題』（2004年、第一法規）所収51頁以下参照）、あらゆる場面で
自明なものとして一義的に定まるわけではないことには留意する必要があろう。
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れば、リストは「立法」においては妥協を容認しており、刑事「立法」・
刑事司法・行刑の一つ一つ全てが単
・
一
・
原
・
理
・
にしかなじまないとは主張して
いないので
(56)
ある。それに対し、著者は、刑事立法・刑事司法・行刑の三者
を同
・
一
・
原
・
理
・
で一本化させる（この点では、著者はリスト理論が「極めて有意
義かつ論理的（sinnvoll und logisch）で
(57)
ある」として賛同していた）のみなら
ず、著者の唱える「絶対的応報刑論」によって、刑事立法・刑事司法・行
刑の三者全てが専ら社会倫理的無価値行為に対する責任非難という単
・
一
・
原
・
理
・
によらなければならないとしているということが明確となった。つま
り、「Einheit」という語は、リスト理論について述べる場合には、同一原
理による「統一性」という訳が適合するが、著者自身の理論について述べ
る場合には、単一原理による排他的「一元性」という訳にもなるのであ
る。以上のように、「統一性（Einheit）」概念も、リスト理論とラング理論
の中で、それぞれに異なった意味を帯びるのである。刑法学における体系
を構築する際に、今述べた「統一性」と「一元性」との差異が大きな意義
を有することとなるが、それについては第二章以下において論ずることと
する。
そして最後に、「リストのマールブルク綱領の性格」と著者の見解との
関連を論ずることが課題として残っているが、ここでは、著者による「リ
ストのマールブルク綱領の性格」の位置づけが著者自身の見解にどのよう
に影響しているかに焦点を当てて若干の検討を行う。第二節の⑵において
綱領的・宣言的マールブルク綱領と実定法解釈論との性格の区別がなされ
ていないことに言及したが、その欠点はここ第三章においても表面化して
いる。著者は「絶対的応報刑論」の観点から行刑法典２条の改正を望む立
(56) これと対照的であるのが、第二節で取り上げた、行刑法典２条に排除的性格を
認める現代の見解である。それによれば、刑事立法・刑事司法・行刑の三者は、著
者も述べているように、リストの理論とは異なり、同
・
一
・
原
・
理
・
に貫かれはしないが、
行刑に関しては、再社会化以外の原理は一切排除され、単
・
一
・
原
・
理
・
に支配される。
(57) Lang,a.a.O.,S.40.
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場に立つが、それはリストに向けた批判が自らに及んでしまうことにつな
がるのではないだろうか。統一性を要求するリスト理論に対し、著者は刑
法典46条１項１文を根拠に現行法との不一致を論難した。しかし、著者は
既述のように統一性に加え一元性をも要求しているのであるから、現行法
上との整合性は著者にはより厳格に求められるはずである。そのような状
況において行刑法典２条改正を主張することは、自らの理論と現行法との
不一致を認めることになろう。やはり、ここで必要であったのは、マール
ブルク綱領の綱領的・宣言的性格の明確な認識であり、リストの目的思想
に対する批判もその認識の下に行うことが方法論的に妥当であると思われ
る。
以上、ここまでで、リストのマールブルク綱領に関する最新の文献の検
討を通じて、「学説のモデル化」・「刑法学体系の統一性」・「リストのマー
ルブルク綱領の性格」という３つの基軸を抽出し、分析を加えた。第二章
では、第一章で得られた３つの基軸を用いて、ラングによる文献と新たな
文献とを比較し、学説史的視点からの考察を加えた上で、そこから浮かび
上がる近代学派理論としてのリスト理論の現代的意義を示すこととする。
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